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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ
l l5191, г.Москва" ул. Большм Тульская, д. 17

http://www,msk.aгbitr.ru

рЕшЕниЕ
Именем Российской Федерации

г. Москва .ЩелоNч А40_1253б0/17-94-119l

l5 августа 2017 года

Резоrпотивная часть решения объвлена l0 авryста 20l 7 года

Полпый текст IЕшения изготоыIен l5 авryста 20l 7 гола

Афитражньrй суд в составе судьи Лапшиной В. В.,

при ведении протокола судебЕого заседапия секретафм судебного засед:lния

Подрзовьш А.А.,

рассмотев в судебном заседдши дело по заявлению ФГУП (СВЯЗЬ-безопасность>

(огрн 1027700495l5l)

к Росгмрдии

о призн:tни!,t Еезаконными пункга 2 и подгrуýктов 5.1,5.2 пункга 5 Предписания от

28.04.20l'| г. Jt ВО/2-2017 об уgтраЕении выявленньD( нарушений

при участии:

от зiивитеJIя - Коrпrооrстх И.М., доверенность от 10.08.2017 }Ф 75ll492; Леонова Н.М.,
доверенность от 23.12.20|6 Ns 75ll442: Гlлясов М.Ю., доверенность от 23.12.2016 Ns
'75/l44l;

от ответчика - Линёв А.Н., доверенность от l5.11.20lб Ns 2016-Д78; Егоров С.В.,
доверенность от 15.11.20lб ЛЪ 2016-Д76;

УСТАНоВИЛ:
ФГУП (СВЯЗЬ-безопасность> (дшее - заJlвитель, Предприятие) обратилось в

Афитражный суд г. Москвы с зzuвлением к Федеральной службы войск национа:lьной
гвардии Российской Федерации (дшее - ответчик9 Росгварлия) об оспаривании путкта

2 и полпlтктов 5.1, 5.2 пункта 5 Предписания Росгвардии от 28.04.2017 г. }Ф ВО/2-2017
об устранении вьuIвленньD( нарушений в части, содержащей требования об устранении
ttарушений, зilкJlючilющиеся в расторжевии договоров и государственньD( контактов.

В судебном заседании предстzвители заявитеJlя поддержм зЕцвJIенные

требования по доводам, изложенным в зaцвлении и возрaD(ениях, указaв, что
оспариваемое предписrшие вынесено ответtмком необоснованно с нарушением норм
действующего зЕlконодательства РФ. а такя(е нар).шает прzlва и зllконные интересы
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Предприягия.

В сулебном заседании представtтгеJш ответшка возрiDкали против з:lяыIенньrх

требований по доводам, изложепным в отзыве, указав, что оспариваемое предпис:lние

соотвЕтствует действующему законодатеJIьству, не нарушает права и закоцные

интересы зllявитеJUI.

исследовав материалы делъ выслуш:в сторон, оценив представленные

доказательства в их совокупности и взalимосвязи, афитражньй суд считает зzlявленные

требования не подлежацими удовJIетворению, основыкUlсь на следующем.

Из материа:lов дела следует, в период с 03.M.20l7 по 28.04.2017 комиссией

Росгвардии проведеЕа IIлановая выездв:ш прверка ФryП (СВЯЗЬ-безопасность>, по

результатам которой, составлеЕ акт проверки от 28,04.2017г. JфВО/2-20l7 и

генермьному директору ФryП <СВЯЗЬ-безопасность> Тощеву С.Д. вьцано
предписание от 28.04.2017г. Ns ВО/2-2017 об устравении выявленньD( нарушений.

Пункг 2 Пре.щrисания обязьвает в срок до 28.07.2017 г. уст.lнпть нарушение
трбований ст. 5 Фелера.тьного зtlкона от 14 апрrrя 1999 г. Ns 77-ФЗ (О ведомственпой

oxp le)) и пункта 2 Положения о ведомственной охране Министерства связи и

MaccoBbD( комшr}тrикаций Российской Федерации, угверждеЕного постановлением
Правительства Российской Федерации от 2 оюября 2009 г. М 775, заrоточающееся в

осуществлении охраны объекгов, Ile яв,ulющIr(ся государственной собственпостью.
Пункт 5 Прлписания обязывает усцанить нар}.шение требомний ст. 8

Федера.ltьного з:кона от 14 апреля 1999 г. Ns 77-ФЗ (о ведомственной oxp:lнe)) пункга 2

постЕlновления Правительства Российской Федераrши от 12 июля 2000г. Ns 5l4 (Об
орг:lнизаlши ведомственной oxpatпbD) и пункта 2 Положения о ведомственной охране

Министертва связи и MaccoBbD( коммуцикаций Российской Федерации, }твержденного
постановлением Правительства Российской Федерачии от 2 октября 2009 г. Ns 775.

з:lкJIючающееся в осуществлении:

5.1 Охраны б объеrгов, не отнесёняьпt к сфер ведеЕшI Минкомсвязи России (в

срок ло 28.07.2017);

5.2 Охраны 184 объекrов, не вкJIюченньD( в Перечень объекгов и организаций

отасли кСвязь> охраняемьD( ФryП (СВЯЗЬ-безопасность> Министерстм связи и

MaccoBbD( коммуникаций Россшiской Федерачии и допоJIнения к нему (в срок до
28.0,1.2017).

Посштав, оспариваемое предписание в части указанЕьD( п).нкгов нез{rконЕым и

вынесенным с превышением полномощлй, установленньD( Федера:lьньп,r законом ко
войсках национагьной гвардии Российской Федерации>, поскольку Росгвардия не

явJIяется орг:lном уполномоченным осуществJUIть Еадзор за исполнением законов,

действ}тощих на территории Российской Федерации,

Российской Федерачии, осуществляющм ланные ф

Федершlьного закона от 17.0|.1992 М 2202-1 кО

Кол-во листоs

cclr, Док-та

6.
Приложеьие

заявитель обратился в суд с настоящими требованиями.

-l

р9,,{,,

да

индЕкс



3

В соотвgтствии с частью 4 статьи l98 АIIК РФ заявление о признtlнии
недействительными ненормативньD( правовьrх актов, незаконными решений и действий
(бездействия) оргilпов, осуществJIяюцшх публичные полномочия, должttостньD( лиц
может быть подано в арбитражный суд в течение тех месяцев со дЕя, когда
гражданину, организации стмо известно о нарушении их прilв и законньD( интересов,
если иное не устzlновлено федераrьньшл зiжоном. Пропущенный по уважительной
причине срок подачи змвления может бьrгь восстановлен судом.

С змвлением об оспаривании предписания Росгвардии, Предприятие
обратилось в арбитражньй суд с соблюдением устaшовленного законом срока на
обжалование.

Отказывая в удовлетворении требований заIвителя суд, исходит из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. l98 АIIк РФ заинтересованные лица вправе обратиться
в арбитражный суд с заrIвлением о признllнии недействительными ненормативньD(

прtвовых актов, незаконньши решений и действий (бездействия) государственньD<

органов, оргttнов местного сzt!{оуправления, иЕьD( орг:lнов, должностных JIиц, если

полагают, что оспариваемьй ненормативный правовой акг, решение и действие
(бездействие) не соответствуют зtlкону или иному нормативному правовому акту и

нар}.шают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной

экономической деятельности, незаконно возлагilют на них какие-либо обязанности,

созд,lют иные препятствия для ос)лцествления предпринимательской и иной
экономической деятельности-

Исходя из смысла указанной ноDмы и учитывzul разъяснения, д шые в

Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Сула Российской Федершtии и
Гlпенума Верховного Сула Российской Федерации от 01.07.1996 Jt{! 6/8, основанием дrя
принятия решения суда о признании fiезtконным решения или действия
государственного органа рчется одновременное несоответствие этого решения иJIи

.,\
деиствиJI закону или ином\правовому акту, а также нарушение оспарив:лемым ElKToM

прztв и &конньп< интересо\ 'заявителя. обратившегося в суд с соответствующrлr.r

требованием. \

Согласно части 4 статьи 200 Арбитражного процессуа.]ьного кодекса
Российской Федерации при рассмотрепии дел об оспаривании ненормативньD(

прzrвовьD( акrов, решений и действий (бездействия) государственных органов, оргalнов

местного сiмоуправления, иньD( оргаIIов, должЕостньD( лиц арбитрaxGIьй суд в
судебном заседании осуществJIяет проверку оспариваемого aжта иJIи его отдельньD(

положений, оспариваемьD( решений и действий (без.чействия) и устанавJIивает их
соответствие закоIrу или иному нормативному прtlвовому акту, уст{lнавливает нмичие
полномочий у органа или JIиц4 которые приЕяли оспариваемый акт, решение иJш
совершtlли оспарикЕмые действия (бездействие), а также устапalвливает, нарушaют Jm

оспариваемьй акт, решение и действия (бездействие) права и закоЕные иЕтересы
зацвитеJUI в сфере предприкимательской и иной экономической деятельности.
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Росгварддя, проводя в период с З по 28 апрля 2017 года выездную пл.rнов),ю

проверку ФГУП (СВЯЗЬ - безопасность>, действовали в пределiлх полномочий,
предост:lвленньп< им фелеральными зiжонами от 3 июrrя 20lб г. Ns 226-ФЗ ко войсках
национzIJIьпой гвардии Российской Федерации> (дшее - Закон Ns 226-ФЗ) ц от 26

декабря 2008 г. Ns 294-ФЗ <о защите пр:lв юридическж Jшц и индивидуальньD(

предпринимателей при осуществлении государственного контроJlя (надзqрд;,
муниципального контоJIя> (дшtее - Закон Nэ 294-ФЗ).

Так, пункгом 7 части l статьи 2 Закона Ns 226-ФЗ, на Росгвардию возложена

задача по осуществлению федера.льного государственного контрJIя (надзора) за

деятеJIьпостью подразделений охраны юридических Jшц с особыми уставными
задачами и подразделевий ведомственной охр:tны, реaLlизуемlrя посредством
проведения плllновьD( и внеплановьD( проверок их дсятельности.

Порялок прведенrrя проверок устаЕовлен Правилами ипспектпрвания
полицией подrазделеrrий охрtrны юридrческих Jшц с особьпr.rи уставIlыми задачами и
подразделений ведомственной охрalны, угвержденЕыми постановлением Правительства
Российской Федерации от 16 шрrrя 201 l г. Ns 274.

Прелметом проверок явJUIется соб:подение трбований зzжонодательньD( и иньD(

нормативньD( пр{lвовьD( аюов Российской <Dедерации, регламентирующих охрilнн),ю
деrrеrьпость (подп}нкт кв> пункта 9 Правил).

В соответствии с положенилr,Iи Фелерального зalкона <<О защите прав
юридическrХ JшЦ и индивидуаJIьньD{ предпринимателей при осуществлеIlии
государственного контроJIя (яадзора) и муниципального контроJIя)) состоявшlцся
проверка Фгуп rcвязь - безопасность> бьша предусмотена ffпаном прведения
плalновьIх проверок юридическю( JIиц и индlвидуальньrх предприпимателей на 20l'7
год, информапия о предстоящей проверке внесена в государственнук)
информационНую системУ кЕдипьЙ реестр проверОк), издiul приказ Росгвар мц от 22
марта 2017 г. Ns 93 о проведении проверюr, в адрес ФГУП (СВЯЗЬ - безопасность> в

устiшовлеЕЁом поряд(е нzшравлеЕо соответствующее уведомление (от 24 марта 2017
г.).

По результатам проверки состчвлеЕ аIсг проверки от 28.04.2017г. JrbBO/2-2O17. в
котором отaDкены выявленные в ходе ее проведенЕя нарушепия обязательньп<

требоваппй зaжонодатеJьства Российской Федерации в области охранпой деятельности
и руководитеJIю ФГУП кСВЯЗЬ - безопасность> вьцilно оспаримемое в части
предписание.

Согласно ч. 3 ст, 9 Закопа I! 226-ФЗ, должностные Jшца подрlвделений войск
национальной гкrрдии вправе вьцавать руководитеJIям и должностным лицам
организаций, объекты KoTopbD( охраlяются войсками вационшrьной гвардии в
соответствиИ с перечнем, }тверхдаемыМ Правrтгеlьством Российской Фелералии, а в
случаях' предусмотеЕНьIх з:жонодатеЛьством РоссийСкой ФедераццИ, - РУКоводителям
и должностным лицаJ\,r иньD( организаций предписtlния о соблюдении установленньrх
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тебоваций инжеЕерно-технической укрепленности объектов и об обеспеченип
безопасности граr<дан, выдавать в ходе осчществле ния контDоля за пеятел ьностью
по-] охDаны юDиf ческих лиц с ос ыми чставньL\{и з чalми и

п ении \{ств иох а также за обеспечением безопасности объектов
топливно-эЕергетического комплекса, если иное не устaшовлено федеральньп,t законом,
обязательные для исполнения пDедписания об устранении выявленных нарlтrений в их
охранной деятельности, в сфере оборота оружиrI и обеспечении сохрaшftIости

государственной и мlниципа:rьной собственности.

К акry проверки бы,rи приложены Перечень охрд{яемьD( Предприятием
объектов Гио кростелекомD, списки объекгов, не отнесенньп к сфере ведеrrия

Мивкомсвязи России, а также не вкJIюченных в Перечень объектов организаций и
прелприятий отасjlи кСвязь>, охраняемых ФГУП (СВЯЗЬ - безопасность>

Министерстм связи и массовьD( коммуникаций Российской Фелерачии, и дополнения к
нему, с }казанием реквизитов государственпых KoHTp:lKToB и договоров, наименований
и адресов объектов, защита koтopbD( осуществляется Предприятием в нарушение
требований з:конодательства РоссийскоЙ Федерации.

В этой связи, а также по причине отсуtствия устilновленного обязательного

требовапия реквизиты договоров в оспариваемьD( пунrгiD( предпиc:шия не указ:lпы.
В качестве обоснования незаконности оспариваемьrх пунктов предписiutия

(пункт 2, подпункты 5.1, 5.2 пункга 5) змвителем указывается на то, что они содерх€т
обязате,:ьные требования о расторжении договоров, з.lкJIюченных ФГУП кСВЯЗЬ -

безопасность> в ходе ведения предприниматеJIьской деятельности.

.Щанное }тверждение не соответствует действительности, поскоJrьку

оспарив{tемые пункты предписаrншI содержат указirние на положения нарушенньD(

нормативньD( правовьD( актов, устzutавливalющих обязательные требоваIrия, выполнение
которых подltежzl,,Iо проверке, и с}ть выявленного нарушения. При этом конкретньй
способ устранения нарушения в предпис:lнии не указывается-

Организационяо-прtlвовые основы созданиJI и деятельности ведомственной
охраны установлены Федеральным законом от 14.04.1999 N 77-ФЗ ''о ведомственной
охране" (да"лее - Закон о ведомственной охране).

согласно статье l Закона о ведомственной охраЕе ведомственнau охрана
представJIяет собой совокупность создаваемьD( имеющими право на создаЕие
ведомственяой охршrы федера-гьными органами испоJIнительной власти и
организацшIми оргaшов управления, сил и средств, пред{азначеняьж дIя защиты
охраняемых объекгов от противопрitвньж посягательств.

В силу статьи 8 названного Закона ведомственнм охрана ос)дцествJlяет защиту
охраняемьtх объекгов, явJIяющихся государственной собственностью и находJIIцихся в
сфере веления соответствующих федеральньu< орг:lнов исполнительной вrrасти. Заrцита
охраlшемых объектов иньп< форм собственности, находящихся в сфер ведения
соответствующих фелермьньп< оргalнов исполнительной власти, ос}ществJIяется в
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соответствии с закJIюченЕыми договораь.tи. Перечень охрд{яемьD( объектов

опредепяется имеюцшми прzво на фздшIие ведомственной охршrы фелера.lьпьп,rи

оргчrнzrми испоJIЕитеJIьной власти и оргiмизаIшями и }тверждается в порядке,

устrlновленном Правительсгвом Российской Федерации.

Постановлепием Правительства Российской Федерации от 12.07.2000 N 514 "Об

орг,tнизаци}t ведомственной охраны" к IIисJIу фелерапьньп< оргtlЕов исполнI4тельной

власти, имеюIшD( прzво создавать ведомственную охрану, опlесено Минкомсвязи

России.

В соотвsтствии с пуЕктом 2 Положения о ведомственной охране Министерства

связt{ и м{юсовьD( комлfуrикаций Российской Федерачии, угвержденного
постановлением Правительства Российской Федерации от 02.10.2009 N 775,

ведомственная охрана создается Минкомсвязи России и предназначается д,,lя защиты

охрirаяемьD( обьеrсюв, явJIяющйся государственЕой собственностью и находщжся в

сфере ведения министерства и по.ФедомственньD( ему федеральньD( органов

исполнительной власти.

Пунктом 12 названпого Положения предусмотрено, что перечни охр.шяемьгх

объекгов угверждllются Мпнкомсвязи Росспи по согласоваЕию с Миrл.rстерством

вrтуtреннrх деп Российской Фелерачии (далее - МВ.Щ России).

Сулами устitяовлено и подтверждается матери.шЕlми дел4 что ФГУП 'СВЯЗЬ-
безопасность" создilно приказом Минкомсвязи России от 04.05.200l N 77, является

ведомственной охраной Минкомсвязи и Еаходится в его ведении.

В соответствии со статьей 49 Гражданского кодекса Российской Федерации и

статьей 3 Федерального закопа от 4 ноября 2002 г. ]ф 161-ФЗ (О государственных и

lчtУНИЦИП:lЛЬIIЬD< УНИТаРНЬD( ПРеДПРИЯТИЛ(> УНИТаРНОе ПРеДПРИJIТИе В ОТЛИЧИе ОТ ДРУГИХ

видов юридических лиц имеет специalльrrую прirвоспособность и может иметь

грllждtlнские права, соответств},ющие пред\.rету и цеJlям его дсятельности,

предусмотеЕЕым в ycтilBe этого унитарного предприятия.

Согласно пуЕкrам 2.2.|, 2.2.2, 2.2.33 Устам ФryП "СВЯЗЬ-безопасность",

угверrценного приказом Минкомсвязи России от 26.12.2014 N 497 (далее - устав).

данное предпри'rтие осущестыuет защиту охраняемых объектов (в том числе.

объеrгов, подлежащих государственной охраяе), явJIяюпц,lхся государственной

собственностью и нФ(одщжся в сфер веденшr соответствуюIщлх федеральньп<

оргalпов испоJIЕительной власти в области информачионньп< техпологий, электросвязи

и по.гговой связи, MaccoвbD( коммуникаций и средств массовой информации, печати,

издательской и полиграфической деятельности, обработки пеIrcонaлльнъD( дlшньD(.

оказllпия государственньгх услуг в сфере информационньD( технологий, а также

охраняемых объекгов иньпr форм собственности, в соответствии с зalключенными

договорIми; обеспечение на охрlшuемых объекгах пропускного и внуциобъекгового

р€жимов] оказание oxpaнIrbD( услуг юри,щrческим и физическим rицам.

Из анализа вышеперечисленньD( норм права, положений устава в их совоý/пности
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и взаимосвязи следует, что ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" вправе осуществJIять oxpalнy
только тех объеюов, которые находятся в сфере ведения Минкомсвязи России и
подведомствеЕных ему федера,тьных органов исполнитеJIьной власти, вкJlючены в
перечень охрilняемых объектов, 1твержленный Минкомсвязи России по согласовalнию с
МВ! России.

.щанная правовzц позиция соответствует сложившейся арбитражной практике и
поддержана Верховным судом Российской Федерации, в определении от 17.07.2017г.

Jф 302-ЭС 17-8484 по делу NsА19-82l4/20lб Верховный сул Российской Федерации

},казаJ,I. что суд округа обосноваrrно )казм на предоставление предприятию права
осуществлять охрану только тех объектов, которые нttходятся в сфере ведения
Министерства связи и MaccoBblx коммуникаций Российской Федерации ч
подведомственньD( ему федера.'rьных оргalнов исполнительной власти. при этом
отметив отсугствие дilнной харfiсrеристики у объекга охр:lны по спорному коЕтакту.

В соответствии с пунктом 1.8 Регламента Министерства связи и массовьrх
комлгуrrикаций Российской Фелерачии, угвержденного приказом Минкомсвязи России
от 03.11.2009 N 139, данное министерство ос)лцестыuет координацию и контоJIь
деятельности нilходящихся в его ведении Федерапьной службы по надзору в сфере

связи, информационньrх техлологий и массовых коммуникаций, Федерщrьного

агентства связи, Федермьного zгентства по печати и массовым ком}rуяикациям и

подведомственньD( ему организаций.

Вместе с тем объекты ПАО кРостелеком), относящиеся к сфере ведения

Минкомсвязи, не являются государственной собственностью, а б объектов,

поименовrlнньD( в списке охр tяемых ФГУП (СВЯЗЬ-безопасность> объектов не

относятся к сфере ведеЕия Миrткомсвязи России.

Вопреки }помян}той заявителем позиции, изложенной в письме Минкомсвязи
России (от l'7 .02.2015 Jф НН-П25-2З96), складывающейся судебно-арбитражной
пракгикой рассмотрения гражданско-прчвовьD( споров, связzlнIlьD( с уrастием ФГУП
ксвязь - безопасность> в зalкупоtlных процещрах на оказание услуг охрalны объектов,
также неоднократно подтверждалось, что ЕalJIичие в административном здalнии,

оказание услуг по охране которого явJIяется объектом закупки, линий и средств связи,
средств телекомм).никаций, оказание в Еем государственных услуг в сфере
информачиопньп< технологий, и;и формировЕtние государственных информационньпt

ресурсов не придает ему статуса сооружеt{ия связи, в связи с чем оно не мох(ет

рассматриваться как объект, находящийся в сфере ведения Министерства связи и
Maccoвblx комм5rникаций Российской Федерации и подведомствеIlньD( ему
фелершьньrх оргilнов исполнителъной власти (постановление Арбитроrсrого сула
Восточно-Сибирского округа от б марта 2017 г. по делу Ns А19-8214/20lб и
определение Верховного Сула Российской Федерации от 17 июля 20l7 г. Ns з02_эс17-
8484).
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Объекгы, yказанпые в приложеЕии Ng 15 к асry проверки и в по.щllтlгге 5.1

предписzlнllя не относятся к сфере ведения Минкомсвязи России.

В обоснование правомерности приЕятия под oxpllнy объекгов, Ее относящихся к

сфере ведения Минкомсвязи России. ФtУП (СВЯЗЬ-безопасность> приводится ссьшка

Еа распоряжение Правительства Российской Федерации от l0 февра:rя 20l7 г. J{b 239-р,

предоставJuIющее ведомственной охране право осуществJIять oxparнy объекгов,

нФ(одяlщ{хся в сфере ведения Сулебного департамента при Верховном суде

Российской Федершцли, Генеральной прок}ратуры Российской Фелераrии и

Следственяого комитета Российской Федерации.

Одпако принятие )rказанного пр:вительственного акта явJIяется временной

мерой, действующей искJIючителыlо в отношении нaввalнных фелера,тьньп
государственньD( оргtlнов до создzшия пми собственной ведомственной охраны.

Федераъньпt з:lкоЕом от 29 шоля 2017 г. Ns 2З8-ФЗ (О внесении изменеrrий в

отдельные зrконодатеJьные акты Российской Фелерачии> внесены изменения в

Федеральньй закон <О прокуратуре Российской Федерации>, Федеральный закон от 8

янмря 1998 г. Ns 7-ФЗ <О сулебном департiш}rенте при Верховпом Суле Российской

Федерачии> и Федеральньй з.жон от 28 декабря 2010 г. ]ф 403-ФЗ (О Следственном
комитете Российской Федерации>, в соответствии с которьши указаяные федеральные
государствепные оргiшы уже наделены правом создания ведомственной охраны.

Фелераьньш законом <О ведомственной охране> устaшовлено, что перечень

охрzмяемьD( объеrгов опредеJuIется имеющими право на создание ведомственной

охраны федеральными государственными органами и организациJIми и }тверждается в

порядке, устаповленном Правительством Российской Федерации.

Указанньй порядок определен постzlноыIением Правительства Российской
Фелерации от 12 июrп 2000 г. Ns 5l4 (об орг:lнизации ведомственпой oxpaнbD). и

предусмативаfi, что перечни охранясмьD( объекrов, а также вносимые в них
изменеЕия }тверждаются р}ководитеJIями соответств}.ющих федеральньD( органов

испоlп*rrеlьпой власти по согласов{u{ию с Министертвом впугреннш( дел Российской

Фелерачии.

В этой связи на каждьй федераьньй орган исполнительпой власти законом

возложена обязанность }тверждать в установленном порядке перечень объеrгов.

охраняемьD( создшtной им ведомственной охраной.

В перчень вкJIючаются только те объекгы, которые по отраслевому признаку
(производственной иJпr адr,lинистративной деягеJьЕости) относягся к сфере ведения

соответств)r'ющего федераьного оргatна исполнителъной власти.

Объеrгы, }казд{ные в приложении Jt 16 к irкту проверки и в подпункте 5.2

предписаЕия, не включеЕы ни в Перчень объеIсгов организ цй и предприятий

отасли <Связь>, охрalняемьD( ФГУП (СВЯЗЬ -безопасность> Министерства связи и

массовьfх коммуникаций Российской Федерации, угвержденньй 19 окгября 201l г.

(да.пее - Перечень), ни в дополнения к нему от 12 мая 2012 г.. от l8 апреля 2013 г.. от 19
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июJIя 20lз г., от 14 мая 20l5 г.

Учитывая изложевные обстоятельства" суд приходит к выводу, что
оспариваемое предписание Росгвардии в части пунктов 2 и подпунктов 5.1,5.2 пункга 5

не нарушают прав и з:жонньD( интересов заявитеJIя в сфере предпринимательской
деятельности.

Поскольку совокупность обстоятельств, необходимьп мя признанЕя
ненормативного правового асга недействительным (противоречие закону и нарушение
прав и з{lконньD( интересов) судом не устilновлена заявленные требования

удовлетворению не подлежат,

согласно ч. 3 ст. 20l Дрбитражного процессуального кодекса Российской
Фелерачии в слriае, если арбитражный суд установит, чго оспариваемый
ненормативный правовой акт, решенця и действия (безлействие) государственньr(
органов, оргtlноВ местногО сапrоупрllвJIениJI, иньD( органов, доJDкностньD( Jшц
соответствуют змону или иному нормативному правовому акту и не нарушают прав{л и
зllконные интересы заявитеJIя, суд принимает решеяие об отказе в удовлетворении
зtцыIенного требования.

Расходы по уплате государственной поцътины относятся на заявитеJц в
соответствии со ст. 1l0 Дфитраlоrого процессуального кодекса Российской
Федерации.

Рlководствуясь ст. ст, 64_б8, 71,75, 16'|-170, 176, l80, 2O7-2l| АIIК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления ФГУП (сВяЗЬ-безопасность) об оспаривапии

пункга 2 и подп)лктов 5.1,5.2 пункга 5 Предписания Росгвардии от 28.04.2017 г. Nq
Bo/2-20l7 об устранениИ выявленньD< нарушений в части, Содерж2пtей тебования об

устр:lнении нарушений, закJIючalющиеся в расторжении договоров и государственньrх
контактов, отказать полностью.

Проверно на соответствии трбований деЙств1'rощего законодательстм.
решение может бьпь обжаловано в течение месяца со дня его принятии в

.Щевятый афитражный апел.пяционный суд.

Сулья: В.В.Лапшина
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